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Abstract 

Public risk perception is the basis for effective natural disaster risk communication, and the latter can strongly 
influence the former. Take typhoon disaster as an example, this paper constructs the theory model of 12 factors 
affecting risk perception from three dimensions by public individual characteristics, risk situational characteristics, 
risk communication efficiency, which influence the input, output and transmission of risk information. Then the 
theory was applied in typhoon disaster in Zhanjiang city, and it comes out that the theory is reliable. Finally, the 
contents of typhoon disaster risk perception capacity construction were given in this paper as risk communication 
capacity building, special platform construction and cultural environment of risk communication, which is the only 
way for effective risk communication. 
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公众台风灾害风险认知与风险沟通探讨 

尚志海，李丽苹 
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摘  要：公众灾害风险认知是自然灾害风险沟通的基础，风险沟通又强烈地影响着风险认知。以台风灾害
为例，首先构建了自然灾害风险认知影响因素的理论体系，从风险信息的输入、输出和传播三个方面，提
出公众个体属性、风险情景特征及风险沟通效率 3 个维度的 12 个影响因素。接着，将灾害风险认知影响因
素的理论应用于湛江市台风灾害实践中加以检验，研究结果验证了理论的可靠性。最后，提出有效风险沟
通是提升公众风险认知能力的唯一路径，通过政府风险沟通能力、风险沟通专门平台和风险沟通文化环境
建设来实现有效风险沟通。 

关键词：风险认知；风险沟通；台风灾害 

 

《2015~2030 年仙台减少灾害风险框架》提出，

为实现仙台框架的预期成果和目标，第一个优先领

域是理解灾害风险，其中就包括风险沟通与交流[1]。

自然灾害风险沟通是灾害风险利益相关者之间的交

流工具，风险沟通的基础是了解公众风险认知[2,3]。

以往的经验显示，无论风险评估技术和结果多精细，

它本身也不大可能引发公众主动参与减灾行动[4]。

一般来说，高水平的风险认知才会激发人们采取风

险管理措施[5,6]。自然灾害风险沟通对公众风险认知

有着直接的影响，风险沟通方式不当，很容易导致

公众产生认知上的偏差[7]。 

从 20 世纪 60 年代开始，西方学者就进行了灾

害风险认知研究[11]，探讨了公众风险认知的影响因

素[8-10]，并进行了滑坡、洪水、地震、台风灾害风
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险认知与风险沟通的理论与实践探索[12-16]。汶川地

震发生后，国内学者才开始关注灾害风险认知与风

险沟通研究，但是研究进展不大[17]，分别以 “灾害

认知”、“灾害感知”、“灾害沟通”为检索词，

在中国期刊网中对论文篇名进行模糊检索，结果显

示到 2016 年 8 月 31 日为止上述三类期刊论文数量

仅分别为 58 篇、26 篇和 16 篇。由此可见，国内灾

害风险认知与风险沟通研究亟待加强，尤其是台风

等极端灾害事件的风险认知研究。 

台风是中国沿海地区普遍发生且破坏力极强的

自然灾害，本文提出了公众灾害风险认知及其影响

因素的理论模型，并将其应用于湛江市居民台风灾

害风险认知研究中，最后提出了公众台风灾害风险

认知能力提升，即有效风险沟通的建设内容。 

1. 研究方法与数据来源 

在理论体系构建上，本文采用历史文献法，综

合运用灾害学、心理学、社会学等多学科的理论，

诠释台风灾害风险认知及其影响因素之间的关系。

在灾害实证分析上，本文采用问卷调查法，对湛江

市进行实地调研获得真实数据，并对调查数据进行

统计分析，从而得到相应的研究结果。 

1.1 调查问卷设计 

本问卷的设计包括两个部分：个人基本信息；

台风灾害风险认知和风险沟通情况。第一部分具体

包括被调查者的性别、年龄、居住地点、文化程度、

从事职业；第二部分包括被调查区域台风灾害的易

发性与危害性，台风灾害对居民的心理伤害，灾害

风险信息获取渠道，居民对灾害预警信息的响应情

况等。正式调研之前，笔者进行了预调查，并根据

调查结果对正式调查问卷进行了完善，使其更加切

合本次调查的目的，可以更真实地了解湛江居民对

台风灾害的认知情况。 

1.2 调查地点选取 

本文的研究区域为湛江市，台风是湛江市典型

灾害，每年平均会有 1~2 个台风登陆，而且湛江市

是广东沿海地区台风灾害风险最大的城市[18]。例如，

2015 年 10 月 4 日第 22 号台风“彩虹”以强台风级

在湛江市坡头区沿海登陆，登陆时中心最大风力达

16 级，是 1949 年以来十月登陆广东最强的台风。

在“彩虹”肆虐下，湛江市遭受了极大损失，直接

经济损失约为 210 亿元。由于台风“彩虹”给中国

南部造成严重影响，在美国檀香山举行的第 48 届台

风委员会会议上，中国提出将“彩虹”除名。 

湛江市现辖雷州市、吴川市、廉江市 3 个县级

市，徐闻县、遂溪县 2 个县和赤坎区、霞山区、坡

头区、麻章区与湛江市经济技术开发区，其中雷州

市和徐闻县是遭受台风灾害侵袭最频繁的区域。根

据湛江市台风灾害的空间特征及历史灾情，本次调

查选取了“彩虹”重灾区坡头区、遂溪县及台风易

发区雷州市和徐闻县作为样本点，同时以随机抽样

方法调查这四个区域 235 名居民对台风灾害的认知

情况，各个样本点的调查数量基本一致，所占比例

都在 25%左右。 

1.3 基本情况统计 

本次调查是在台风“彩虹”发生 3 个多月后，

于 2016 年 1 月 10 日至 26 日实施。共发放问卷 235

份，回收问卷 235 份，其中无效问卷 24 份，最终有

效问卷 211 份，有效回收率 89.8%。样本数据的基

本情况统计是指对有效调查问卷的全部被调查者的

基本信息数据进行一个统计性表述，了解样本的大

致状况。调查样本中男女比例分别为 47.9%和

52.1%，相差不大；按照联合国人口年龄划分标准，

样本以 18~44 岁的青年人为主，占了总数的 60.7%；

绝大多数具有中等及其以上的教育背景，小学及以

下学历的被调查者只占 9%；从职业构成来看，在校

学生和农林牧渔业生产人员的比例最高，占了总数

的 61.1%。 
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2. 公众灾害风险认知及其影响因素分析 

2.1 理论模型 

风险认知是人们的主观心理活动，它是用来描

述人们对风险的态度和直觉判断的概念，广义上也

包括人们对风险的一般评估和反应[8]，同时也反映

了灾害利益相关者之间风险沟通的效果。不同的人

对灾害的风险认知是有差异的。Slovic 认为风险认

知的影响因素有两个基本维度：忧虑性维度和未知

风险维度[7]。谢晓非等认为至少有 15 种风险认知影

响因素：自愿性、可控性、熟悉性、公正性、利益、

易理解性、不确定性、恐惧、对机构的信任、可逆

性、个人利害关系、伦理道德、自然或人为风险、

受害者特征、潜在的伤害程度[9]。在前人研究的基

础上[19]，根据公众感知和评估灾害风险信息的过程，

本文认为灾害风险认知的影响因素可以概括为公众

个体属性、风险情景特征、风险沟通效率三个维度，

分别对应着“谁来感知、感知什么和如何感知”。

公众个体属性影响着风险信息的输入，风险情景特

征影响着风险信息的输出，风险沟通效率作用于风

险信息的传输过程，三者共同作用塑造着公众灾害

风险认知的特征（表 1）。 

表 1. 公众灾害风险认知的影响因素 

三个维度 具体因素 

公众个体属性 
自然属性：性别、年龄 

社会属性：文化程度、从事职业 

风险情景特征 
灾害易发性、灾害距离感、 

事件危害性、灾害恐怖感 

风险沟通效率 
信息清晰度、信息可信性、 

信息可达性、公众响应度 

公众个体属性包括公众个体的自然属性和社会

属性，自然属性包括性别、年龄，两者对灾害风险

认知的影响比较复杂，虽然学者们都认为它们之间

有联系，但是其复杂程度也不容忽视。在不同性别

人群的灾害风险认知差异研究上，目前有三种不同

观点：一是女性的灾害认知程度不如男性[20]；二是

女性的灾害认知能力强于男性[21]；三是男女在灾害

风险的认知上基本相同[22]。而从年龄特征来看，灾

害认知能力最强的年龄段也有差别，包括：20～30 

岁、19~25岁以及40岁以上等[20-22]。公众个体的社会

属性包括文化程度、从事职业。社会属性比自然属

性与灾害风险认知的关系更清晰，一般来说，公众

文化程度越高，其对灾害风险情景的评估越理性，

对灾害风险信息的理解越清晰，获取灾害风险信息

的渠道越广泛，信息越能被准确、及时地传递给居

民本人，风险沟通的参与度和话语权越大。公众从

事的职业与其经济水平有直接联系，经济水平越高，

灾害风险认知意愿和能力越强。 

风险情景特征包括灾害易发性、灾害距离感、

事件危害性、灾害恐怖感，这四个因素分别从灾害

的时、空、强三个特征影响公众灾害风险认知，灾

害的强度包括客观特征和主观感受两个方面。首先，

灾害易发性影响着公众对灾害的熟悉程度，风险认

知程度会随灾害熟悉程度不同而不同。第二，灾害

距离公众的远近，包括空间距离和时间距离也会影

响公众灾害风险认知；公众对灾害的风险认知程度

会随时空距离增加而降低。第三，人们往往更看重

灾害事件的危害性，而不是其发生频率[23]。死亡与

失踪人数、直接经济损失集中显示了灾害的危害性，

因此极大地影响着公众的风险认知。最后，灾害恐

怖感影响着公众在面临灾害时的情绪和心理，灾害

事件所导致的恐慌，其危害程度可能远远大于灾害

本身[9]。灾害越恐怖，越能引起公众的风险认知，

这正是地震比干旱更能引发公众关注的原因。 

风险沟通效率包括信息清晰度、信息可信性、

信息可达性、公众响应度。灾害风险信息本身的性

质与传播环境都会影响风险认知，体现为风险信息

是否清晰、是否可信与可达。信息的清晰度和可信

性是公众接收及关注信息的基础，人们不会在模糊、

可疑的信息上浪费时间和精力。灾害风险信息的可
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达性要通过风险沟通渠道来实现。只有通过传统媒

体和新媒体帮助公众建立理性的风险认知，才能将

灾害的负面影响降低到可接受水平[24]。此外，灾害

风险沟通效率的构建依赖于沟通各方的互动过程，

除了需要政府、专家、媒体传播信息外，还需要公

众积极响应，才能实现有效沟通，风险沟通又强烈

地影响着风险认知。 

2.2 实证分析 

2.1.1 公众个体属性与风险认知的关系 

（1）自然属性 

不同性别居民的台风灾害风险认知水平不同，

具体来说，湛江市居民中男性对防灾减灾实践技能

的掌握程度好于女性；但是就台风灾害理论知识的

了解程度来说，女性强于男性。另外，不同年龄段

的居民，其台风灾害风险认知表现出不同特征。调

查显示：湛江市居民中对台风灾害知识掌握最好的

是 30~44 岁年龄段的人群，而对防灾技能掌握最好

的则是 45~59 岁年龄段的人群。 

（2）社会属性 

随居民文化程度的不断提高，湛江市居民的台

风灾害风险认知水平及防灾减灾能力也不断增强，

大专及以上学历人员对台风灾害的认知水平最强，

初中或高中学历人员对台风灾害的认知水平较强，

小学及以下学历人员对台风灾害的认知水平最弱。

在不同从业人员中，对台风灾害的认知水平及其防

灾减灾能力差异较大，以国家机关、企业单位职工

认知水平最高。 

通过上述分析，可以发现：在影响湛江市居民

台风灾害风险认知的公众个体属性中，性别虽有影

响，但是男女在不同风险认知能力上各有千秋，性

别对灾害风险认知的影响要具体问题具体分析；

30~60 岁中青年的风险认知水平最强，随着年龄的

不断增长，台风防灾减灾经验也是不断丰富的；湛

江市居民的公众灾害风险认知水平与受教育水平成

正相关，也与从事职业有一定关系。 

2.2.2 风险情景特征与风险认知的关系 

（1）灾害易发性 

台风是湛江市最频繁的自然灾害，居民早已对

其习以为常，并积累了一定的抗台经验。调查结果

显示：居民对台风登陆前的防范措施是基本一致的，

81.0%的居民会提前准备好食物、饮用水、手电筒、

蜡烛和常用药品；75.8%的居民会修检房屋和加固门

窗；58.3%的居民会检查家中电路、煤气等设施的安

全情况。正是因为灾害易发性增强了公众的风险认

知水平，所以他们才会有相应的防灾减灾行为。 

（2）灾害距离感 

本文的调查对象都位于湛江市，与台风的空间

和时间距离都很近，居民对台风灾害风险的感受都

很深。尤其是 80.6%的居民都认为 2015 年的“彩

虹”对他们的影响大，其中又有超过一半的人认为

台风对其生活影响非常大，58.3%的居民受到的最大

影响是停电。这一情况也与事实一致，彩虹发生期

间湛江市区几乎全城停电停水，通信中断。刚刚发

生在公众身边的台风灾害，无疑会给他们带来巨大

的冲击，会使他们对台风灾害风险有更深的认知，

大多数人会及时改善风险应对行为。 

（3）事件危害性 

台风是湛江市最严重的自然灾害，调查显示湛

江居民认为台风灾害造成的影响主要以财产破坏和

出行不便为主，经济损失是对居民最大的危害。湛

江市每年平均会有 1~2 个台风登陆，由于台风的不

确定性和多变性，难以把握其规律，每次台风都造

成重大损失。但即使台风灾害经常发生，如果其给

居民造成的不利影响很小甚至可以忽略不计，那么

台风作为一种自然事件也不足以引发人们的关注。

这也许可以用来解释为什么有 55.5%的湛江市居民

对台风灾害信息的关注度较低，因为遭受直接损失
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的人毕竟是少数。 

（4）灾害恐怖感 

根据问卷调查和现场访谈显示，台风造成的居

民心理情绪的变化主要表现为居民的负面情绪及认

知。每次台风灾害后，居民心理都会产生不同程度

的变化，当谈及台风灾害时，他们都表现出伤心、

悲愤和害怕的情绪，其中认为台风会造成心理恐慌

的人群比例高达 60.7%。湛江市虽然也面临其他自

然灾害的影响，比如干旱、暴雨，但与台风相比，

其恐怖感偏低，因此不会产生像台风一样的强的负

面心理，也就没有引发公众足够的灾害风险认知。 

湛江市台风灾害频发，居民与台风灾害的时空

距离都近在咫尺，且灾害危害严重，民众心理恐慌

程度高，因此上述影响因素综合在一起，极大地影

响着公众灾害风险认知。 

2.2.3 风险沟通效率与风险认知的关系 

（1）信息清晰度、可信性和可达性 

与其他自然灾害相比，台风灾害预警信息的清

晰度和可信性都较高，一般是由政府应急办、三防

办、气象部门联合发布，例如台风“彩虹”的预警 

信息非常详细，中央气象台 10 月 3 日 23 时 30 分发

布台风红色预警：今年第 22 号台风“彩虹”已于今

天（3 日）晚上 11 点钟由台风级加强为强台风级，

晚上 11 点钟其中心位于海南省文昌市以东大约 210

公里的南海北部海面上。预计，“彩虹”将以每小时

20-25 公里的速度向西偏北方向移动，强度继续加

强，最强可达 15-16 级，并将于 4 日上午在海南文

昌到广东湛江一带沿海登陆。此外，预警信息还包

括大风预报和降雨预报。 

从上述信息可以发现，台风灾害风险的信息越

清晰，比如灾害发生时间、空间、强度的信息越明

确，公众越能及时做出响应；并且随着台风的登陆，

台风灾害信息会更清晰明确，这也会增强公众对灾

害风险的认知。如湛江市对台风彩虹的预警级别从

橙色上升到黄色，直至红色预警，通过预警级别的

提升，也从侧面反映了风险信息的清晰度和可信性，

因此公众会根据台风级别的提升，加深对台风灾害

风险的认知，从而采取适当的防灾减灾措施。 

在台风灾害风险信息的可达性方面，目前政府

相关部门主要利用电视、广播、互联网、手机短信

等渠道向社会发布预警信号。在这些信息渠道中，

被调查者中 85.3%以上的居民是通过手机了解风险

信息，之后是电视广播、电脑、亲友告知、社区宣

传、报纸杂志（表 2）。从这些数据可以发现新媒体

在台风灾害风险沟通中的重要地位，以手机短信、

微博、微信为代表的新媒体成为了人们获取风险信

息的最主要渠道，其开放性、即时性、交互性特征，

增强了普通居民对灾害风险信息的获取与交换。 

（2）台风风险沟通中的公众响应度 

即使可靠的台风灾害风险信息表达清晰，并且

及时传递到了公众手中，但是如果公众不积极对灾

害风险预警做出响应，风险信息也只是单向的传递

而已。公众参与风险沟通的响应度主要表现在台风

来临前的准备和防护措施、台风来袭时的做法与表

现。调查结果显示：91.5%的居民表示接到台风预警

信号后，就会及时做好防灾减灾准备。公众对灾害

风险信息的响应度越高，说明公众的风险认知能力

越强，越能积极应对灾害风险。 

因此，风险沟通效率的高低强烈地影响着公众

表 2. 公众对台风灾害风险沟通渠道的选择情况 

排序 1 2 3 4 5 6 

沟通渠道 手机 电视广播 电脑 亲友告知 社区宣传 报纸杂志 

选择比例 85.3% 68.70% 66.80% 28.00% 25.10% 11.80% 
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灾害风险认知水平的大小，只有发布清晰、可信、

可达的台风灾害风险预警信息，公众才能真正地感

知灾害风险，并积极响应，从而最终降低灾害损失。 

3. 有效风险沟通是影响风险认知的关键 

在影响公众灾害风险认知的三大因素中，公众

个体属性和风险情景特征一旦形成，一般难以改变，

因此提高公众台风灾害风险认知能力的关键在于提

高风险沟通效率。根据影响风险沟通效率的四个因

素，本文提出从三个层面的建设来完善有效风险沟

通（表 3），从而提高风险信息的清晰度、可信性、

可达性以及公众的响应度，最终推动公众灾害风险

认知能力的提升。 

表 3. 有效风险沟通的建设内容 

三个层面 具体内容 

政府风险沟通能力 
组织管理能力、风险评估能力、

沟通协调能力 

风险沟通专门平台 网络技术、手机终端、专门网站 

风险沟通文化环境 大众传媒、风险教育、社会参与 

3.1 政府台风灾害风险沟通能力建设 

政府台风灾害风险沟通能力建设是风险沟通有

效实施的关键。政府灾害风险沟通能力包括组织管

理能力、风险评估能力、沟通协调能力。 

政府的组织管理能力，具体体现在风险沟通机

构、风险沟通制度、风险沟通保障、人员队伍配备。

与风险沟通及风险管理相比，中国目前只重视应急

管理，而忽视灾害风险管理。在应急管理方面，根

据《中华人民共和国突发事件应对法》、《国家突

发公共事件总体应急预案》等的规定，应急管理组

织结构比较完善，国家层面有国务院应急管理办公

室，地方各级人民政府是本行政区域突发公共事件

应急管理工作的行政领导机构，负责本行政区域各

类突发公共事件的应对工作。有了组织机构和制度，

其他方面的建设就迎刃而解了。因此，建议政府有

关部门以应急管理为基础，开展风险管理及风险沟

通的组织管理工作。 

政府的风险评估能力非常重要，风险评估结果

是风险信息的来源，目前导致公众对政府风险管理

能力缺乏信心的一个重要原因就是公众不信任政府

的风险评估能力及结果。公开、公正、科学地进行

灾害风险评估和建立预警系统，是台风灾害风险沟

通工作的必然要求。政府的风险评估不仅仅是指其

工作人员进行的内部评估，还应该广泛吸纳相关专

家和普通公众的评估，使风险评估在尽可能广的范

围内实施。 

在对公众的调查中，居民认为台风灾害风险管

理的不足，除了基础设施建设外，第二大不足就是

政府协调能力较弱。政府风险沟通协调能力的提升，

需要国家所有行政和立法机构在国家和地方各级充

分参与，明确划分利益相关者的责任，包括专家、

媒体和公众的责任，以确保伙伴合作、职责和问责

相得益彰。政府必须能够与其他利益相关者进行积

极的互动与协调，才能把握民众的心理和行为动向。 

总之，只有政府部门做好风险沟通的顶层设计

与统筹协调，公众才有可能在政府的帮助下获得清

晰、及时的风险信息，并增强对政府的信任度，从

而不断提升灾害风险认知水平和能力。 

3.2 台风灾害风险沟通专门平台建设 

有效风险沟通的开展需要沟通平台的辅助，如

此利益相关者才能实现平等、及时、有效沟通，从

而提升公众的风险认知水平。以互联网为主要标志

的新媒体使得灾害风险信息海量出现，并且散落在

政府网站、微博、微信等媒介中。另外，新媒体的

出现使得灾害风险信息不再被政府和专家垄断，每

个人都可以成为风险信息发布者。因此，台风灾害

风险沟通专门平台建设非常重要。 

目前灾害风险信息非常零散且陈旧，即使在灾

害应急管理上也存在同样的问题。打开中国政府网
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—应急管理的网页（http://www.gov.cn/yjgl/），里面

的信息和动态还停留在 2014 年 2 月。全国第一个应

急管理专门网站是广东省人民政府应急管理办公室

网站，虽然网站的内容比较丰富，但是访问量较少，

没有起到风险沟通的应有作用。应急管理的经验提

醒政府管理者，台风灾害风险沟通专门平台建设需

要注意两个关键问题：一是平台上的风险信息必须

进行数据分类[17]；二是政府应该重视基于新媒体的

沟通平台建设。 

现有灾害风险应急沟通平台存在着沟通主体分

类和灾害信息分类不清，缺乏互动尤其是即时互动

渠道。因此，本文建议以网络技术为核心，以手机

终端为载体，建立自然灾害风险沟通专门网站，考

虑到不同类别用户的需求，以适当形式编制和更新

灾害风险数据和风险地图。此外，要通过政务微博、

政务微信，尤其是微信公众号收集意见、倾听民意、

发布信息、服务大众，例如中国气象局官方微信，

可在此基础上建立灾害风险微信公众号。 

因此，政府管理者应该根据新时代灾害风险信

息传播的特征，整合资源，建立台风灾害风险沟通

专门平台，并且公开、及时地与风险专家、媒体和

公众互动，促进信息的分享与交流。 

3.3 台风灾害风险沟通文化环境构建 

风险沟通的有效实施不仅依赖于组织、人力和

硬件的建设，还依赖于文化环境的构建。在风险沟

通时不能够脱离社会文化结构，如果不了解社会文

化的价值和信仰，就难以了解公众的风险认知，也

难以进行有效的风险沟通[25]。 

风险沟通文化环境的构建很大程度上依赖于大

众媒体，尤其是新媒体具有信息沟通、舆论导向和

稳定社会的重要功能，因此媒体在报道台风灾害时

应该秉承中立的原则，不随意夸大缩小灾害风险。

以 2015 年台风“彩虹”和 2016 年台风“妮妲”的

报道为例，百度搜索中“台风妮妲广州”的信息量

是“台风彩虹湛江”的 5 倍多，由此可见媒体报道

的偏好。在媒体和社会的关注下，广州在妮妲登陆

前就启动全市 I 级应急响应，这也是历史以来广州

市首次发布防台风防汛全民动员令，但最终台风只

是擦过广州南沙区。而湛江市在彩虹影响下全城停

水、停电数天，交通和通讯受阻严重，但主流媒体

只是在灾后才有少量报道。如何建立良好的媒体文

化也是风险沟通文化建设的重点。 

除了大众媒体之外，风险沟通文化的构建还有

赖于利益相关者的共同努力。在政府方面，可以努

力发挥教育的功能，尤其是学校教育，使公众拥有

准确、恰当、充足的风险知识。在风险教育中，政

府部门必须培育风险文化，并鼓励利益相关者参与

风险知识的教育与培训。另外，在政府的引导下，

应鼓励全社会的积极参与，且进一步增强专家、媒

体和公众的风险责任感，只有人们对其做出的决定

承担责任，才有可能实现灾害风险管理的目标，从

而推动包容、积极和非歧视的风险沟通文化建设。 

风险沟通的完善过程也就是风险文化建构的过

程，有效的风险沟通应该使风险信息与文化情景交

融，公众只有认可和接纳风险沟通文化，其风险认

知水平才能真正提升。  

4. 结论 

在台风灾害风险管理的过程中，政府管理者只

有了解公众的风险认知特征，发布清晰、可信、及

时的风险信息，并使风险预警被公众接受，才能使

风险沟通完成既定目标，有效降低灾害损失。本文

在理论和实证研究的基础上，得出了以下结论： 

（1）分析了 3 个维度的灾害风险认知影响因

素，即公众个体属性、风险情景特征和风险沟通效

率，每个维度又分别包括 3 个影响因素，探讨了各

个因素对公众灾害风险认知的影响情况。（2）以湛

江市台风灾害为例，具体分析了 12 个影响因素与公

众灾害风险认知的关系。研究发现，湛江市居民的
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台风灾害风险认知特征及其影响因素与理论模型基

本一致。（3）风险沟通是影响公众风险认知的关键，

有效风险沟通的建设包括风险沟通能力建设、风险

沟通专门平台建设和风险沟通文化环境构建，从而

改善风险信息的清晰度、可信性和可达性，努力打

造正面的公众参与风险沟通的文化环境，实现有效

风险沟通。 
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